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Wprowadzenie

Analiza zachodniej literatury dotyczącej problematyki zmian siły oddziaływa-
nia barier rozwoju MFT w funkcji ich stopnia zaawansowaniatechnologiczne
go pozwala zauważyć, że rozważania tego rodzaju były przeprowadzane w głów-
nej mierze w odniesieniu do najważniejszej bariery rozwoju MFT, którą w krajach
wysoko rozwiniętych jest bariera finansowa. Małe firmy, niezależnie od ich
stopnia zaawansowania technologicznego, znajdują się w mniej korzystnej sy-
tuacji w porównaniu z większymi podmiotami gospodarczymi w przypadku
poszukiwania zewnętrznegofinansowania rozwoju. Ten pewnego rodzaju brak
„równouprawnienia” w dostępie do źródełfinansowania przyjmuje często bar-
dzo konkretne i policzalne formy. Oprocentowanie kredytów dla małych firm
wkrajach OECDjest na ogół o około 2 punkty procentowe wyższe w porów-
naniu z poziomem oprocentowania kredytów dostępnych dla większych pod-
miotów (Storey, 1995]. Projekty dotyczące finansowania małych firm są rów-
nież zdecydowanie częściej odrzucane przezinstytucje finansowe[The State.
1992]. Z punktu widzenia dawców kapitału fakty te co prawda znajdują ra-
cjonalne wytłumaczenie!, jednak nie zmienia to obiektywnie gorszej sytuacji,
w jakiej znajdują się małe podmioty gospodarcze poszukujące zewnętrzne
finansowania. Badania empiryczne dowodzą, że problemy z pozyskaniem ź
deł finansowania właściwe podmiotom gospodarczym niewielkich rozmiarów
ulegają zaostrzeniu w przypadku MFT. [Westheadi Storey, 1995, s. 197-201]
w wyniku badań przeprowadzonych na próbie 188 MFT zlokalizowanych na
terenie Wielkiej Brytanii stwierdzili, że siła oddziaływania bariery finansowej
rośnie wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania technologicznego MFT, co
spowodowanejest w głównej mierze obawą instytucji finansowych przed fi-
nansowaniem małych podmiotów technologicznych. Można wymienić kilka
powodów, dla których małe firmy technologiczne są postrzeganejako bardziej
ryzykowne w porównaniu z MSP działającymi w tradycyjnychsektorach prze-
mysłu. Do podstawowych można zaliczyć [Westhead, Storey, 1997, s. 197]::

 

 

   

* Autorjest pracownikiem Katedry Ekonomii i Marketingu Politechniki Łódzkiej Artykuł wpły-
mał do redakcji w lipcu 2004 r.
Finansowanie małych firm jest związane z wyższym poziomem ryzyka, niższe są również
z reguły kwoty kredytu przy porównywalnych kosztach obsługi ze strony instytucji finansowych.

2. Ibidem, s.197.
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+ Naukowcy, którzy często są założycielami MFT nie posiadają z reguły wy-
starczających umiejętności z zakresu organizacji i zarządzania firmą.

+ Innowacyjność w połączeniu z unikalnością produktu powoduje, że trud-
no jest oszacować jego potencjał rynkowy.

+ Cykl życia produktów wysokotechnologicznych jest z reguły krótszy w po-
równaniu z produktami bardziej konwencjonalnymi.

*_ Często wymagane jest zewnętrzne finansowanie w fazie przedprodukcyj-
nej, gdy nie ma pewności czy produkt w ogóle powstanie i będzie odpo-
wiadał planowanym założeniom.
Możnaznaleźć również argumenty przemawiające za większą atrakcyjno-

ścią MFT dla dawców kapitału w porównaniu z ogółem MSP. Małefirmy tech-
nologiczne osiągają wyższe wskaźniki wzrostu w porównaniu z podmiotami
niewielkich rozmiarów działającymi w tradycyjnych sektorach przemysłu [We-
sthead, Bowling, 1995, s. 111-140]. Badania empiryczne nie potwierdzają
również, że firmy wysoko innowacyjne częściej bankrutują (mają niższy wskaź-
nik przeżywalności- survival rate'). W świetle wyników badań przeprowadzo-
nych przez [Wynarczyk i Thwaites, 1995] wskaźnik przeżywalności po okresie
trzechlat dla przeciętnych małych firm wynosi średnio 54% (średnia z trzech
lat). W przypadku firm wysokoinnowacyjnych* analogiczny wskaźnik rośnie
do średnio 89%.

Pogląd wyrażony przez P. Westhead'a i D.J. Storey'a kontrastuje w pew-
nym stopniu ze stanowiskiemreprezentowanym przez [De Meza'a i Southey'a,
1996,s. 375-386]. Autorzy ci twierdzą, że problemy i trudności w pozyskiwa-
niu kapitału są zjawiskiem typowym dla większości małych i średnich firm
bez względu na ich stopień zaawansowaniatechnologicznego.

Celem przeprowadzonej w dalszej części analizy wpływu stopnia zaawan-
sowania technologicznego MFT na siłę oddziaływania głównych barier ich
rozwoju jest uzyskanie odpowiedzi na następujące podstawowe pytania:
1. Czy również w przypadku polskich MFT siła oddziaływania bariery finan-

sowej rośnie wraz ze wzrostem ich stopnia zaawansowania technologicz-
nego.

2. Jaki jest wpływ stopnia zaawansowania technologicznego MFT na siłę od-
działywania pozostałych barier rozwoju.

3. Czy możliwa jest klasyfikacja barier rozwoju MFT z punktu widzenia ich
stopnia podatności na stopień zaawansowania technologicznego (stopnia
zmiennościsiły oddziaływania barier w funkcji poziomutechnologicznego
MFT).

 

+ Definiowany jako odseiek firm w danej populacji, które nie zakończyły działalności w danym
roku (działały ostatniego dnia danego roku) w relacji doliczby firm, które rozpoczęły dzia-
łalność w danym roku.

4 Większość badanych firm wysoko innowacyjnych działały w sektorach zaawansowanychtech-
mologicznie: 17,8% - instrumenty naukowe, 11,8% — elektronika, 8,2% — wytwarzanie two-
rzyw sztucznych, 9,4% - komputery, 6,5% - medycyna, 18,8% - urządzenia mechaniczne)
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Typologia barier rozwoju oraz klasyfikacja MFT z punktu widzenia
ich stopnia zaawansowania technologicznego

Rozważania dotyczącebarier i ograniczeń rozwoju małych firm technolo-
gicznych w gospodarce rodzimej, jak i pozostałe zagadnienia dotyczące MFT,
były do tej pory przedmiotem jedynie nielicznych badań i analiz. Punktem
wyjścia do dalszych szczegółowychrozważań ilościowych dotyczących proble-
matyki barier rozwoju MFT w aglomeracji łódzkiej jest zaproponowana przez
B. Piaseckiego [Piasecki, Rogut, Smallbone, 1997, s. 59] klasyfikacja barier
rozwoju MSB. Autordla celów analizy uwarunkowań rozwoju (wzrostu) MSP
wyróżnia następujące bariery:

Bariera rynkowa — w tym czynniki obejmujące ograniczony popyt krajowy,
wysoki poziom konkurencji.

+ Bariera finansowa — w tym ograniczonydostęp do źródeł finansowania,
w tym: kapitału udziałowego, kredytów i pożyczek.

+ Bariera wynikająca z polityki państwa — w tym regulacje prawne, poziom
opodatkowania,przepisy, koncesje.

*_ Bariera produkcyjna — w tym konieczność modernizacji maszyn, ograni-
czona podaż części i materiałów, niska jakość wyrobów, przestarzały park
maszynowy i technologie.

+. Bariera ludzka — w tym dostateczne kwalifikacje pracowników,brak moż.
liwości pozyskania wykwalifikowanej kadry.

+. Bariera lokalowa — uwarunkowananiedostateczną bazą lokalową zarówno
w ujęciu ilościowym, jaki jakościowym (standard lokali).

+. Bariera infrastrukturalna — wynikająca z niedostatecznegorozwoju infra-
struktury techniczno-organizacyjnej.

* Bariera zarządzania — mająca swoje źródło w słabościach zarządzania.
Przeprowadzone w ramach niniejszej pracy pilotażowe wywiadyz przed-

siębiorcami technologicznymi, poprzedzające właściwe badania ankietowe,
wykazały potrzebę rozszerzenia powyższej listy o następujące rodzaje barier:
+ Bariera informacyjna — wynikająca z ograniczonego dostępu do informa-

cji technicznej i rynkowej.
+ Bariera korupcyjna — związana z nieuczciwą konkurencją i korupcją.
* Bariera psychologiczna — w tym: obawa przed ryzykiem i opór rodziny.

Z grupy 45 badanych małych firm technologicznych5 wyselekcjonowano
podgrupę 12 firm działających w obszarze najbardziej zaawansowanych tech
nologii. Jako kryterium selekcji przyjęto klasyfikację gałęzi przemysłu z punk-
tu widzenia ich stopnia zaawansowania technologicznego zaproponowaną przez
[ODCE,1995, s. 5], patrz tablica 1.

3. Projekt badawczy został przeprowadzony w latach 2001-2002
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Tablica 1
Klasyfikacja sektorów przemysłu z punktu widzenia ich stopnia zaawansowania technologicznego

Oksa 1570-1580. Okres 1580-1955.

. Prze
i maszyny biurowe. Ę i maszyny biurowo

s Elektronika - k ja
Elektronika - Komi
Instrumenty naukowe

6. Metale żelazne

Tdrukarski
5. Prze

10. Przemysł drzewny i meblarski
11. Przemysł włókienniczy i

 

Źródło: [OECD, 1995, s. 5]

Firmy zakwalifikowanedo grupy najbardziej zaawansowanychtechnologicz-
nie spełniają branżowe kryterium przynależności do pierwszej grupy najbar-
dziej zaawansowanychtechnologii (wysoka technologia) według klasyfikacji
OECD.Pozostałe 33 firmy spełniają kryterium przynależności do grupy dru-
giej - firm średniowysokozaawansowanych technologicznie.

 

Charakterystyka barier rozwoju w dwóch grupach firm

W dalszej części opracowania poddano analizie bariery rozwoju MFT re-
prezentujących wysoki i średniowysoki stopień zaawansowania technologicz-
nego. W tablicy 2 przedstawiono najważniejsze bariery MFT reprezentujących
średniowysoki stopień zawansowania technologicznego.
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Tablica 2
„Najważniejsze bariery MFT reprezentujących średniowysoki stopień zawansowania technologicznego

1p. Rodzaj bariery Średnia wskazań” Mediana wskazań |
1 | Bańera rynkowa 41 5 j
2 || Bariera wynikająca z polityki państwa. 32 3
3 Bariera finansowa 30 3

[+ Bariera korupcyjna 25 3
[5 Bariera ludzka I 24 i

5 Bariera informaczjna. 0. r
1 Bariera produkcyjna I 20 1
8 Bariera zarządzania 20 ż
9 Bariera infrastrukturalna 15 2
10 Bariera lokalowa 156 1
11| Bariera psychologiczna 150 r
12-|_ Inne. I 12 I r   
 "rednia ocena odpowiedzi firm w skali 7-stopniowej (I — bez znaczenia, 2 - bardzo małe znaczenie,
male znaczenie, 4 - średnie znaczenie, 5 duże znaczenie, 6 — bardzo duże znaczenie, - podstawowezna-
czenie)
Źródło: Opracowanie własne

 

  

Wykres 1. Najważniejsze bariery rozwoju MFT w aglomeracji łódzkiej reprezentujących
Średniowysoki stopień zawansowania technologicznego (wedługśredniej wskazań)

 

    
[8 Banera rynkowa m Bariera wynikająca z polityki państwa   
|O Bariera finansowa © Bariera korupcyjna
|m Bariera ludzka 1 Bariera informacyjna
[m Bariera produkcyjna © Bariera zarządzania

Bariera infrastrukturalna m Bariera lokalowa
ID Bariera psychologiczna Inne

Źródło: Opracowanie własne

 

Najważniejszą barierą rozwoju MFT reprezentującychśredniowysoki stopień
zawansowaniatechnologicznegojest bariera rynkowa. Drugą wkolejności jest
bariera wynikająca z polityki państwa. Następnymi są: bariera finansowa, ba-
riera korupcyjna i bariera ludzka. Barierami o najniższej sile oddziaływania
są: bariera lokalowa, bariera psychologiczna i pozostałe bariery.
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W dalszej kolejności dokonano analizysiły oddziaływania najważniejszych
barier MFT reprezentujących najwyższystopień zaawansowania technologicz-
nego (patrz tablica 3, wykres 2).

Tablica 3
Najważniejsze bariery MFT reprezentujących najwyższy stopień zawansowania technologicznego
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

ip. Rodzaj bariery Średnia wskazań Mediana wskazań
1 Bańera rynkowa 46 5
2 Barier finansowa 37 3
3. Barier informacyjna 31 3
47 Bariera wynikająca z poliyki państwa. 30 3
5-|. Barier infrastrukuralna 25 2
|. Bariera zarządzania 23 2
7 Bariera ludzka. 22 1
8 Bariera korupojjna- 15 1
|| Bariera produkcyjna 15 1
10 Bariera lokalowa 163 1
| Bariera psychologiczna 155 1

12 |Inne. io r   
 

* rednia ocena odpowiedzi firmw skal 7 stopniowej (I bez znaczenia, 3 — bardzo małe znaczenie, 3 -
małe znaczenie,4 — Średnie znaczenie,
czenie)

 

Źródło: Opracowanie własne

duże znaczenie,6 - bardzo duże znaczenie, 7 - podstawowe zna.

Wykres 2. Najważniejsze bariery rozwoju MFT w aglomeracji łódzkiej reprezentujących najwyższy
stopień zawansowania technologicznego (według średniej wskazań)

 

[m Bariera rynkowa
[O Barier informacyjna
| Bariera infrastrukturalna
Jm Bariera ludzka

Bariera produkcyjna
[© Bariera psychologiczna.

 

Źródło: Opracowanie własne

w Baez fnansówa
© Barier wynikająca» poiyki państwa
1 Bariera zarządzania
£ Baia konpojna

Bariera lokalowa |
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Podobnie jak w przypadku firm reprezentujących średniowysoki poziom
zawansowania technologicznego, bariera rynkowa jest wyraźnie najsilniejszą
barierą rozwoju MFT reprezentujących najwyższy stopień zawansowaniatech-
nologicznego. Mediana wskazań dla bariery rynkowej wynosi i jest o dwa
punkty większa od następnej w kolejności bariery finansowej. W dalszej kolej-
ności z punktu widzeniasiły oddziaływania znajdują się: bariera informacyj-
nai bariera wynikająca z polityki państwa. Podobnie jak w przypadku MFT
reprezentujących średniowysoki poziom zawansowania technologicznego, ba-
rierami o najniższej sile oddziaływania są: bariera lokalowa, bariera psycho-
logiczna i pozostałe bariery.

Porównanie siły oddziaływania barier rozwoju w dwóch grupachfirm

Pobieżna analiza znaczenia poszczególnych barier dla rozwoju MFT repre-
zentujących średniowysoki i wysoki poziom zaawansowania technologicznego
wskazuje na występowanie różnic w tym zakresie. Wraz ze wzrostem stopnia
zaawansowaniatechnologicznego MFT zauważalny jest wzrost znaczenia ba-
riery informacyjnej i bariery finansowej. Bariera rynkowa, która wobydwu
próbachuzyskała najwyższe wskazania, wykazuje również zauważalną tendencję
do zwiększenia siły oddziaływania wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania
technologicznego MFT. Przeprowadzonaanaliza pozwala na sformułowanie na-
stępujących wniosków dotyczących zmian siły oddziaływania najważniejszych
barier rozwoju MFT w funkcji ich stopnia zaawansowania technologicznego
patrz tablica 4):

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 4
Bariery rozwoju MFT w funkcji stopnia zaawansowania technologicznego firmy

1p. Rodzaj bariery redniowysokie technologie Wysokie technologi
redni Mediana rednia” Mediana

wskazań wskazań wskazań wskazań
1 [Bariera rynkowa. HI 5 36 5
2 Bariera wynikająca z poltyki państwa 32 3 30 3
3 Bariera finansowa EJ 3 37 3
4 Bariera korupcyjna. 25 3 15 1
5 Bariera ludzka 24 1 22 1

[76 Bariera informacyjna. 20 1 37 3
1 Bariera produkcyjna 20. 1 15 1
3 Bariera zarządzania 20 2 23 2
9 Bariera infrastrukturalna 13 2 25 2

[70 Bariera lokalowa 156 1 163. i
11 Bariera poychologiczna 1.50, i 1,55. i
12 inne 12 1 10 n        * średnia ocena odpowiedzi firm w skali 7stopniowej (1 = znaczenia, 2 — bardzo male znaczenie, 3 —

male znaczenie,4 - średnieznaczenie, 5 - duże znaczenie, 6 - bardzo duże znaczenie,7 - podstawowe zna-
czenie)
Źródło: Opracowanie własne
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1. Wraz ze wzrostem stopnia zawansowania technologicznego MFT rośnie si-
ła oddziaływania następujących barier rozwoju:
* Bariery rynkowej,
+ Bariery finansowej,
+ Bariery informacyjnej,

Bariery infrastrukturalnej,
Bariery zarządzania,
Bariery lokalowej,
Bariery psychologicznej.

2. Wraz ze wzrostemstopnia zawansowaniatechnologicznego MFT maleje si-
ła oddziaływania pozostałych barier rozwoju, w tym:
* Bariery wynikającej z polityki państwa,
+. Bariery ludzkiej,
* Bariery korupcyjni
*_ Bariery produkcyjnej,
*_ Pozostałych barier.
W dalszej kolejności w celu określenia poziomu istotności zaobserwowa-

nych różnie w sile oddziaływania głównych barier rozwoju MFT w funkcji ich
stopnia zaawansowania technologicznego przeprowadzono test Wilcoxon'a dla
par zmiennych powiązanych (patrz tablica 5).

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 5
Poziom istotności różnie w sile oddziaływania barier rozwoju w funkcji stopnia zaawansowania

technologicznego MFT

ip. Rodzaj bariery. Warta testu Poziom p
1 Bańera informacyjna 245 0013”.
2 Bariera infrastrakturalna. 2.086 0037"
3. Bariera Finansowa EJ 00447
4 Pozostale bariery LTTT 0076
5 Bariera korupcyjna 1232 0ZI8.
5 Bariera zarządi 1157 0247
"7 Bariera rynkowa 1.105 0265
87 Bariera ludzka 0710. 0,578.
|| Bariera wynikająca z poliyki państwa 0.769 0,500.

10-|_ Bariera produkcyjna 0.626 0,532.
11 Bariera psychologiczna. 0362 0717
12-|| Bariera lokalowa 0355 0,723     
 

satysycznie istotne na poziomie p = 0,05
Źródło: Opracowanie własne

Analiza otrzymanych wyników prowadzi do następujących wniosków:
1. Jedynie w przypadku bariery informacyjnej, bariery infrastrukturalnej i ba-

riery finansowej zauważono istotny (na poziomie poniżej p = 0,05) wpływ
stopnia zaawansowania technologicznego MFT na siłę oddziaływania ba-
riery rozwoju. We wszystkich trzech przypadkachjest to wpływ dodatni —
rośnie siła oddziaływania bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawansowa-
nia technologicznego MFT.
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2. Najsilniejsza tendencja, wśród najważniejszych barier rozwoju MFT, do
zwiększania siły oddziaływania bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawan-
sowania technologicznego MFT występuje w przypadku bariery informa-
cyjnej (istotna na poziomie p 0,013). Bariera informacyjna związana
z ograniczonym dostępem do informacji technicznych i rynkowych wyka-
zuje silną tendencję (najsilniejszą ze wszystkich podstawowych barier roz-
woju MFT) do zwiększania siły oddziaływania(ograniczania rozwoju MFT)
wraz ze wzrostem stopnia zaawansowaniatechnologicznego MFT.
przypadku bariery infrastrukturalneji bariery finansowej hipoteza o zwięk-
szaniu się siły oddziaływania bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawanso-
wania technologicznego MFT została zweryfikowana na poziomie odpowied-
nio p = 0,037 i 0,044.Bariery te wykazują wyraźną(statystycznieistotną)
tendencję do zwiększania siły oddziaływania wraz ze wzrostem stopnia za-
awansowaniatechnologicznego MFT. Tendencja ta jest jednak słabsza w po-
równaniu barierą informacyjną.

4.. Hipotezę o wzrościesiły oddziaływania bariery rynkowej wraz ze wzrostem
stopnia zaawansowania technologicznego MFT należy odrzucić (p 0,269).
Zauważalna jest jedynie tendencja (statystycznie nieistotna) do zwiększa-
nia siły oddziaływania bariery rynkowej wraz ze wzrostem stopnia za-
awansowania technologicznego MFT. Podobne poziomyistotności (około
0.25) uzyskano wprzypadku bariery korupcyjnej i bariery zarządzania,
z tą uwagą,że siła oddziaływania bariery zarządzania jest dodatnio skore-
lowanaz poziomem technologicznym, a siła oddziaływania bariery korup-
cyjnej ujemnie (malejesiła oddziaływania bariery wraz ze wzrostem stop-
nia zawansowania technologicznego MFT). Firmy o najwyższym stopniu
zaawansowaniatechnologicznego to w znacznej części akademickie firmy
odpryskowe (spin-offs) założone przez byłych naukowców. Wzrost znacze-
nia barieryzarządzania wfunkcji stopnia zaawansowania technologiczne-
go MFT potwierdza w pewnym stopniu obiegowąopinię o większych pro-
blemachz zakresu organizacji i zarządzania firmą wśród przedsiębiorców
wywodzącychsię ze środowiska naukowegoć.

5. W przypadku bariery ludzkiej, bariery wynikającej z polityki państwai ba-
riery produkcyjnej zauważono tendencję odwrotną. Siła oddziaływania
tych barier maleje wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania technologicz-
nego MFI. W przypadku bariery ludzkiej, bariery wynikającej z polityki
rządu i bariery produkcyjnej uzyskane poziomyistotnościsą najmniej zna-
mienne (wartość poziomu p zbliżona do 0,5).

6. Siła oddziaływania bariery psychologicznej i bariery lokalowej jest w naj-
mniejszym stopniu uzależniona od stopnia zaawansowania technologiczne-
go MFT (wartość poziomu p powyżej 0,7). W przypadku bariery lokalowej
stwierdzono najniższą tendencję do zmiany siły oddziaływania w funkcji
stopnia zaawansowania technologicznego MFT (wartość poziomu p = 0,723).

  

  

+. Firmy najbardziej zaawansowane technologicznie to w większości uczelniane firmy „odpry-
skowe”.



96 GOSPODARKA NARODOWANr 11-12/2004

dalszej części opracowania podjęto próbę klasyfikacji barier rozwoju MFT
z punktu widzenia ich podatności na stopień zaawansowania technologiczne-
go (wpływu stopnia zaawansowania technologicznego na siłę oddziaływania
barier). W tym celu obliczono, dla każdej z badanych barier rozwoju, współ-
czynnik korelacji rang Spearman'a pomiędzy stopniem zaawansowania tech-
nologicznego MFT a siłą oddziaływania barier rozwoju (patrz tablica 6). Po-
ziom istotności otrzymanych współczynników korelacji zweryfikowano za
pomocątestu t-Studenta.

 

Tablica 6
Analiza stopnia korelacji siły oddziaływania barier rozwoju MFT

1 ich poziomu zaawansowania
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

  
 

Wartość
Lp. Rodzaj bariery wapółczyneika

korelacji rang
Spearman'a - R.

1 Bariera informacyjna 0,406
2. Bariera infrastnikturalna 026819
3 Bariera finansowa 022241
4 Pozostałe bariery 017862 |
5 Bariera korupcyjna -0.16864 |
6 Bariera rynkowa 0.12478. |
"7 Bariera ludzka 0.1021 |
| Bariera wynikająca z polityki państwa _-0,04521 |
9, Bariera zarządzania -0.03402. |

10- Bariera lokalowa 0.04052
11 Bariera produkcyjna -0.03429.
12. Bariera psychologiczna ODIATT
statystycznie istotne na poziomie p = 005,
* istotne na poziomie p =0,1
Źródło: Opracowanie własne

Podsumowanie

Analiza uzyskanych współczynników korelacji rang Spearman'a pozwoliła
na pogrupowaniebarier rozwoju MFT z punktu widzeniaich siły oddziaływa-
nia w funkcji stopnia zaawansowania technologicznego MFT. Wyselekcjono-
wano następujące grupy barier rozwoju MFT z punktu widzenia ich stopnia
podatności na stopień zaawansowania technologicznego firmy:
*_ Grupa barier o wysokim stopniu podatności na stopień zaawansowania

technologicznego (silna korelacja; 0,4 £ Ry < 0,7) - do tej kategorii moż-
na zaliczyć barierę informacyjną, dodatnia korelacja.

+ Grupa barier umiarkowanie podatnych na stopień zaawansowania technolo-
gicznego (umiarkowana korelacja; 0,2 < R„y < 0,4) — do tej kategorii można
zaliczyć barierę infrastrukturalną i barierę finansową, dodatnia korelacja.

* Grupa barier o słabym stopniu podatności na stopień zaawansowania
technologicznego (słaba korelacja; 0,1 < R„y < 0,2) - do tej kategorii moż-
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na zaliczyć barierę korupcyjną, barierę ludzką i pozostałe bariery, w przy
padku tych barier występuje ujemna korelacja - spadek siły oddziaływania
bariery wraz ze wzrostem stopnia zaawansowaniatechnologicznego MFT
i barierę rynkową, w przypadku której występuje dodatnia korelacja.

+ Grupabarier niepodatnych na stopień zaawansowania technologicznego
(brak korelacji; R,y < 0,1) — do tej kategorii można zaliczyć barierę wyni-
kającą z polityki państwa, barierę zarządzania, barierę lokalową, barierę
produkcyjną i barierę psychologiczną.
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TECHNOLOGY LEVEL OF SMALL TECHNOLOGY-BASED FIRMS
AND BARRIERS TO THEIR GROWTH

Summary
The article is an attempt of speciłying if and to whatextent the impact of barriers

to development of small technology-based firms (STBF) depends on the level of
technological advancement of these entities. The typology of barriers to development
adoptedin this study covers 12 kinds ofbarriers. The classification of industry by the

degree of technological advancement, as proposed by the OECD, has been adopted as
criterion for selection of economicentities. It can be seen from the analysis ofgathered

empirical data that the information barrier is the one whose impact is to the highest

extent associated with the degree of technological advancement. It is followed by the
infrastructure barrier and the financial barrier.


